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1. OBJETO DO CONCURSO, JÚRI E ABERTURA DOS TRABALHOS DE CONCEÇÃO 
 

1.1 Objeto do Concurso. 

 
O concurso público de conceção foi promovido pela Lisboa Ocidental, SRU, com a assessoria técnica da 

Secção Regional de Lisboa e Vale do Tejo da Ordem dos Arquitectos (OASRLVT) e da Ordem dos 

Engenheiros, e tem como objeto a seleção de 1 (um)  trabalho de conceção para elaboração do Projeto do 

Edificação do Pavilhão Desportivo de Campo de Ourique, freguesia de Campo de Ourique, para cuja 

concretização e desenvolvimento a Lisboa Ocidental, SRU se obriga a celebrar um contrato de prestação de 

serviços na sequência de um procedimento de ajuste direto realizado ao abrigo da alínea g) do n.º 1 do artigo 

27.º do Código dos Contratos Públicos (CCP). 

 

1.2 Júri  

 
O júri do procedimento SRU_242102_CCS é composto pelos seguintes membros: 

 

1.2.1. Membros efetivos 

- António de Vasconcelos, arquiteto, que preside, designado pela Lisboa Ocidental, SRU; 

- Alexandre Marques Pereira, arquiteto, 1º vogal, indicado pela Secção regional Lisboa e Vale do tejo da 

Ordem dos Arquitetos; 

- Fernando Pinho, engenheiro, 2º vogal, indicado pela Ordem dos Engenheiros; 

 

1.2.2. Membros suplentes 

- Filipe Araújo, arquiteto, 1º suplente designado pela Lisboa Ocidental, SRU; 

- Tiago Oliveira Barreiros, arquiteto, 2º suplente, indicado pela Secção regional Lisboa e Vale do tejo da 

Ordem dos Arquitetos; 

- Laura Seco, engenheira, 3º suplente indicada pela Ordem dos Engenheiros  

 
1.2.3. Consultores 

- Arq.ª Dora Mendes do Departamento de Atividade Física e do Desporto da Câmara Municipal de 

Lisboa. 
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2. ABERTURA DOS TRABALHOS DE CONCESSÃO 
 

No dia 4 de junho de 2024, pelas 10:30 horas, na sede da Lisboa Ocidental SRU  Sociedade de reabilitação 

Urbana E.M., S.A., sita na praça do Município n.º 31, em Lisboa o júri reuniu-se constituído pelo Arq.º António 

de Vasconcelos (SRU), Arq.º Alexandre Marques Pereira (OA) e Eng.º Fernando Pinho (OE), para dar início à 

abertura das propostas de concurso de conceção para a elaboração do Projeto de Edificação do Pavilhão 

Desportivo de Campo de Ourique, freguesia de Campo de Ourique, procedimento SRU_242102_CCS, tendo 

sido recebidos 19 (dezanove) trabalhos de conceção dentro do prazo estabelecido, ou seja, até às 17:00 horas 

do dia 3 de junho de 2024. 

 

Aberta a sessão, informou-se que foi registada a receção de 19 (dezanove) trabalhos de conceção dentro do 

prazo estabelecido, ou seja, até às 17:00 horas do dia 3 de junho de 2024, numerados por ordem de chegada, 

tendo-se explicado de seguida os procedimentos a ter durante a sessão. 

 

De seguida para cada uma das propostas e após conferida a conformidade com o artigo 12º dos Termos de 

Referência, procedeu-se à abertura do invólucro exterior, registando-se o respetivo número de ordem nos dois 

 

 

O conjunto dos invólucros com a designação «Concorrente» foi guardado a fim de se proceder à sua abertura, 

pelo júri, em sessão reservada, após ter sido elaborado, assinado e aprovado o Relatório de Apreciação dos 

Trabalhos de Conceção, com vista à identificação dos concorrentes. 

 

Nos trabalhos apreciados nesta fase, não foram identificados quaisquer elementos que permitissem, de forma 

direta ou indireta a quebra de anonimato, pelo que foram admitidos os 19 (dezanove) trabalhos apresentados. 
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3. FATORES DE AVALIAÇÃO E DE PONTUAÇÃO 
 

A apreciação dos trabalhos de conceção foi realizada de acordo com os seguintes fatores de avaliação e 

respetivas ponderações conforme o artigo 16º dos Termos de Referência e de acordo como o ANEXO V - 

Critérios de Pontuação: 

 

Fator a) C1 - Qualidade e coerência da solução conceptual  30% 
 
10  Proposta reveladora de notável clareza e consistência formal do projeto, capaz de introduzir qualidade espacial 

ajustada aos conteúdos programáticos.  

9  Proposta reveladora de elevada clareza e consistência formal do projeto, capaz de introduzir qualidade espacial 
ajustada aos conteúdos programáticos.  

8  Proposta reveladora de clareza e consistência formal do projeto, capaz de introduzir qualidade espacial ajustada 
aos conteúdos programáticos.  

7  Proposta reveladora de consistência formal com diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos.  

6  Proposta reveladora de adequabilidade formal com diferenciado grau de aproximação aos conteúdos 
programáticos.  

5  Proposta reveladora de adequabilidade formal com aproximação aos conteúdos Programáticos.  

4  Proposta reveladora de debilidades ou desajustamentos formais, com concretização parcial ou desadequada dos 
conteúdos programáticos.  

3  Proposta reveladora de irregularidades na adequabilidade aos conteúdos programáticos.  

2  Proposta reveladora de pouco cuidado na adequabilidade aos conteúdos programáticos.  

1  Proposta reveladora de fraca adequabilidade aos conteúdos programáticos.  

 
Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar  20% 
 
10  Proposta reveladora de notável adequabilidade programática e funcional com cumprimento integral dos conteúdos 

programáticos.  

9  Proposta reveladora de elevada adequabilidade programática e funcional com  
cumprimento integral dos conteúdos programáticos.  

8  Proposta reveladora de consistente adequabilidade programática e funcional com  
cumprimento integral dos conteúdos programáticos.  

7  Proposta reveladora de adequabilidade programática e funcional com cumprimento dos conteúdos programáticos.  

6  Proposta reveladora de adequabilidade programática e funcional com diferenciado grau de aproximação aos 
conteúdos programáticos.  

5  Proposta reveladora de adequabilidade programática e funcional com razoável grau de aproximação aos conteúdos 
programáticos.  
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4  Proposta reveladora de debilidades ou desajustamentos programáticos e funcionais, com concretização parcial ou 
desadequada dos conteúdos programáticos.  

3  Proposta reveladora de irregularidades na adequabilidade programática e funcional.  

2  Proposta reveladora de pouco cuidado na adequabilidade programática e funcional.  

1  Proposta reveladora de fraca adequabilidade programática e funcional.  

 
Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes  20% 
 
10  Proposta caracterizada por uma notável valorização da sua integração no contexto urbano e na sua articulação 

com o espaço público envolvente, garantindo e valorizando a eficaz integração nos sistemas urbanos próximos.  

9  Proposta caracterizada por uma elevada valorização da sua integração no contexto urbano e na sua articulação 
com o espaço público envolvente, garantindo a integração nos sistemas urbanos próximos.  

8  Proposta que valoriza a sua integração no contexto urbano e na sua articulação com o espaço público envolvente, 
garantindo a integração nos sistemas urbanos próximos.  

7  Proposta eficaz na sua integração, revelando uma articulação com a envolvente e garantindo a integração nos 
sistemas urbanos envolventes.  

6 Proposta reveladora de atenção à presença da envolvente, garantindo a integração nos sistemas urbanos 
envolventes.  

5 Proposta que dá atenção à presença da envolvente, sem plena continuidade espacial ou solução caracterizada por 
neutralidade no diálogo e na integração nos sistemas urbanos envolventes.  

4 Proposta com dificuldades ou desarticulações ao nível da integração nos sistemas urbanos envolventes.  

3 Proposta caracterizada por descontinuidades espaciais ao nível da integração nos sistemas urbanos envolventes.  

2 Proposta caracterizada pelo pouco cuidado ao nível da integração nos sistemas urbanos envolventes.  

1 Proposta caracterizada pelo pouco cuidado ao nível da integração nos sistemas urbanos envolventes.  

 
Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira  20% 
 
 10  Proposta reveladora de notável racionalidade técnica e construtiva, evidenciando uma utilização correta dos 

materiais e sistemas construtivos, contribuindo para a eficiência da construção e para a durabilidade da solução 
construída.  

9  Proposta reveladora de elevada racionalidade técnica e construtiva, evidenciando uma utilização correta dos 
materiais e sistemas construtivos, contribuindo para a eficiência da construção e para a durabilidade da solução 
construída.  

8  Proposta reveladora de consistente racionalidade técnica e construtiva, evidenciando uma utilização correta dos 
materiais e sistemas construtivos, contribuindo para a eficiência da construção e para a durabilidade da solução  
construída.  

7  Proposta reveladora de atenção às questões construtivas, reveladora de atenção às questões de durabilidade na 
utilização dos materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída.  

6  Proposta reveladora de atenção às questões construtivas, com diferenciado grau de aproximação às questões de 
durabilidade na utilização dos materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída.  
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5 Proposta reveladora de atenção às questões construtivas, com razoável grau de aproximação às questões de 
durabilidade na utilização dos materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída.  

4 Proposta reveladora de debilidades ou desajustamentos relativamente aos materiais utilizados, sistemas 
construtivos e durabilidade da solução construída.  

3 Proposta reveladora de irregularidades na adequabilidade dos materiais utilizados, sistemas construtivos e 
durabilidade da solução construída. 

2 Proposta reveladora de pouco cuidado na adequabilidade dos materiais utilizados, sistemas construtivos e 
durabilidade da solução construída.  

1 Proposta reveladora de fraca adequabilidade dos materiais utilizados, soluções  
construtivas e durabilidade da solução construída.  

 
Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura  10% 
 
10  Proposta que apresenta soluções de notável racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis 

(materiais, energéticos e hídricos), adequadas às exigências programáticas, contribuindo para a sustentabilidade 
da solução construída.  

9  Proposta que apresenta soluções de elevada racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis 
(materiais, energéticos e hídricos), adequadas às exigências programáticas, contribuindo para a sustentabilidade 
da solução construída.  

8  Proposta que apresenta soluções de consistente racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis 
(materiais, energéticos e hídricos), adequadas às exigências programáticas, contribuindo para a sustentabilidade 
da solução construída.  

7  Proposta reveladora de soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, 
energéticos e hídricos), adequadas às exigências programáticas, contribuindo para a sustentabilidade da solução 
construída.  

6  Proposta reveladora de diferenciados níveis de soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos 
disponíveis (materiais, energéticos e hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída.  

5  Proposta reveladora de razoável nível de soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos 
disponíveis (materiais, energéticos e hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída.  

4  Proposta reveladora de debilidades ou desajustamentos nas soluções propostas quanto à racionalidade e eficiente 
utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e hídricos).  

3  Proposta reveladora de irregularidades na adequabilidade das soluções propostas quanto à racionalidade e 
eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e hídricos).  

2  Proposta reveladora de pouco cuidado na adequabilidade das soluções propostas quanto à racionalidade e 
eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e hídricos)  

1  Proposta reveladora de fraca adequabilidade das soluções propostas quanto à racionalidade e eficiente utilização 
dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e hídricos).  

 

A pontuação das propostas será obtida pela soma das pontuações ponderadas resultantes dos 5 fatores supra 

identificados, arredondadas à décima, conforme a fórmula seguinte: 

 

Classificação = (Fator a) x 0,30) + (Fator b) x 0,20) + (Fator c) x 0,20) + (Fator d) x 0,15) + (Fator e) x 0,15) 
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4. RESPOSTA AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO APRESENTADOS PELOS INTERESSADOS 
 

Não foram apresentados quaisquer pedidos de esclarecimento até ao dia 4 de maio de 2024, data em que 

terminava o prazo para receção de pedidos de esclarecimento, erros e omissões na Plataforma Eletrónica 

VortalGov. 

 

Porém, os pedidos de esclarecimento apresentados posteriormente a esta data, designadamente a 22 e 23 de 

maio, foram respondidos e disponibilizados na Plataforma Eletrónica VortalGov, pelo Núcleo Jurídico e de 

Contratação nos dias 23 e 28 de maio de 2024. 
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5. ANÁLISE E AVALIAÇÃO DOS TRABALHOS 
 

Analisadas as propostas, através dos documentos que materializam os trabalhos de conceção, conforme 

exigido no artigo 11.º dos Termos de Referência, o júri deliberou pela admissão do Trabalho de Conceção com 

o número de ordem 17, tendo em conta que os painéis se encontram apresentados na vertical, ao contrário do 

definido no n.º 3.2. do Art.º 11º dos Termos de Referência. 

 

Assim foram admitidos os 19 (dezanove) trabalhos de conceção, tendo sido objeto de avaliação, conforme 

resumido na tabela seguinte: 
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1 8,00 7,67 7,67 7,33 6,67 7,60 

2 7,67 7,00 7,00 6,00 5,67 6,87 

3 6,00 5,00 5,67 5,00 5,00 5,43 

4 9,33 8,67 9,00 8,67 8,00 8,87 

5 6,33 5,00 5,33 4,67 5,00 5,40 

6 4,67 5,33 5,33 5,00 5,00 5,03 

7 6,67 6,00 5,33 5,33 5,67 5,90 

8 4,33 4,67 4,00 3,67 4,00 4,17 

9 8,67 7,33 8,33 7,67 7,33 8,00 

10 4,33 3,67 4,33 4,67 5,00 4,33 

11 6,00 6,67 5,67 5,67 5,67 5,97 

12 5,33 5,00 5,33 4,33 4,33 4,97 

13 7,67 7,00 7,33 6,67 6,00 7,10 

14 6,00 6,00 5,33 4,67 5,00 5,50 

15 6,67 6,67 6,67 6,00 6,00 6,47 

16 4,00 4,33 4,33 3,67 4,00 4,07 

17 4,67 4,67 4,33 4,00 4,67 4,47 

18 8,33 7,67 8,33 7,33 8,00 7,97 

19 5,00 5,00 4,67 4,00 4,67 4,70 
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6. ORDENAÇÂO E FUNDAMENTAÇÃO DA AVALIAÇÃO DOS TRABALHOS 

 

Importa referir o expressivo número de trabalhos recebidos e a diversidade de propostas, contudo, nenhum dos 

trabalhos responde completamente aos requisitos do Programa Preliminar, pelo que o júri, na análise e 

avaliação dos trabalhos, ponderou a relevância das situações verificadas nas propostas e a capacidade destas 

no sentido da sua minimização. 

A ordenação das propostas apresenta-se na ordem seguinte: 

1º Classificado - Proposta nº 04 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de elevada clareza e 

consistência formal do projeto, capaz de introduzir qualidade espacial ajustada aos conteúdos programáticos. 

A proposta distingue-se pela forma clara e consistente com que, interpretando o programa, se apresenta face às 

necessidades e condicionantes impostas pelas características do lugar e pelos conteúdos programáticos, 

revelando qualidade nos princípios da solução proposta. 

O seu conteúdo demonstra um aprofundamento cuidado sobre as características do lugar, e mantém, de um 

modo geral, a organização apresentada no estudo em anexo ao programa preliminar, procurando resolver 

questões-chave de ordem funcional e espacial sem prejuízo das limitações que condicionam o programa, e 

revelando uma solução sóbria, capaz de resistir, com qualidade, ao desenvolvimento do projeto. 

Fator b) C2  Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de consistente 

adequabilidade programática e funcional com cumprimento integral dos conteúdos programáticos. 

Com base no estudo em anexo ao programa preliminar, a proposta desenvolve e procura melhorar de forma 

clara e eficiente a organização e distribuição funcional, valorizando aspetos como a separação das zonas 

-sujo e pé-

posto de primeiros socorros e os arrumos de material desportivo com o campo de jogo e o espaço exterior. 

Porém, na ponderação deste fator, foram penalizadas opções como a dispersão e a localização de alguns 

espaços técnicos e de serviços, como a colocação de um espaço de R.S.U. sem comunicação direta com o 

exterior, bem como a inexistência de espaço com dimensão suficiente para acolher a afluência de público nas 

entradas e saídas, tanto no Piso 1, como no Piso 2. 
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Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta caracterizada por uma elevada 

valorização da sua integração no contexto urbano e na sua articulação com o espaço público envolvente, 

garantindo a integração nos sistemas urbanos próximos. 

A proposta evidencia uma atenção particular no que se refere à sua integração no meio envolvente ao nível da 

arquitetura paisagista, demonstrando cuidados claros na articulação da intervenção com a situação geográfica e 

o corredor verde em que esta se insere.  

Apesar das condicionantes estabelecidas a priori a respeito da implantação e do programa propriamente dito, a 

proposta procura resolver questões de ordem ambiental e paisagista no sentido de qualificar os espaços 

exteriores e a relação que estes estabelecem com o objeto. Porém, embora a opção de densificar o arvoredo 

nesta zona seja valorizada ao nível da qualidade do ar e dos espaços envolventes, a mesma evidencia algumas 

fragilidades ao nível da segurança dos percursos pedonais. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de consistente 

racionalidade técnica e construtiva, evidenciando uma utilização correta dos materiais e sistemas construtivos, 

contribuindo para a eficiência da construção e para a durabilidade da solução construída. 

Neste fator, a proposta distingue-se de forma particular pela otimização do volume de escavação necessário 

para a execução da intervenção. Por sua vez, a proposta recorre a sistemas pré-fabricados de madeira sobre 

uma estrutura de betão armado que faz o embasamento e contenção do volume, demonstrando algumas 

preocupações com peso bruto da estrutura, o tempo de execução e a sua resposta às ações externas. Contudo, 

a fundamentação deixa algumas dúvidas relativamente à estrutura da laje do Piso 1. Porém, embora seja 

valorizada a economia de recursos, no volume de escavação e na área bruta de construção, os sistemas e 

materiais utilizados não refletem a mesma racionalização dos custos de intervenção. 

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta que apresenta soluções de 

consistente racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e hídricos), 

adequadas às exigências programáticas, contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

A proposta destaca-se pela atenção que dá aos aspetos de sustentabilidade ambiental, nomeadamente a 

preocupação pela densificação do arvoredo, bem como materiais e soluções que visam a maximização das 

áreas permeáveis. 

Contudo, apesar da opção por materiais com reduzido impacto ambiental, a proposta suscita dúvidas no 

desempenho do sistema de paredes exteriores apresentado no pormenor construtivo. Note-se ainda a 

inexistência da «área técnica» onde a proposta prevê a colocação de um depósito de armazenamento e 

filtragem do sistema de captação de águas pluviais. 
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2º Classificado - Proposta nº 09  

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de clareza e consistência 

formal do projeto, capaz de introduzir qualidade espacial ajustada aos conteúdos programáticos. 

A proposta destaca-se pela originalidade na forma como se afirma atendendo às características do lugar, 

demonstrando com qualidade uma presença urbana de referência, capaz de contagiar e valorizar o contexto em 

que se insere, sem se centrar em si mesma. 

A proposta revela uma atenção às necessidades que a localização impõe ao nível do seu enquadramento 

urbano, procurando uma articulação fina com o equipamento desportivo e as particularidades da sua situação 

geográfica, invertendo o núcleo de acessos e serviços face ao campo de jogo e virando o equipamento para 

nascente. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com cumprimento dos conteúdos programáticos. 

A proposta responde de forma clara e objetiva às principais necessidades do programa preliminar, sem recurso 

uma extensão excessiva da área de construção. Porém, apresenta várias fragilidades que resultam da forma 

como resolve a localização do bloco de entradas e serviços a sul, e que prejudicam a acessibilidade e 

organização funcional do equipamento. 

Na ponderação deste fator foram penalizadas opções como a localização das entradas face ao estacionamento, 

a localização da arrecadação de material desportivo sem acesso direto pelo exterior, a localização do posto de 

primeiros socorros num piso intermédio, sem facilidade de acesso ao exterior, a circulação do público em 3 

pisos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta que valoriza a sua integração no 

contexto urbano e na sua articulação com o espaço público envolvente, garantindo a integração nos sistemas 

urbanos próximos. 

A solução proposta revela uma atenção cuidada ao nível do território, quer na articulação com as áreas 

envolventes, quer na conjugação dos volumes, quer na valorização dos percursos pedonais existentes. Virando 

o equipamento para nascente, a proposta atribui à Rua Fresca a Campo de Ourique um caráter novo, quase 

como uma dependência recíproca entre o equipamento desportivo e este percurso pedonal, qualificando-a e 

reforçando a segurança. 

A proposta distingue-se pela preocupação, e esforço, que revela na articulação com a zona de Campo de 

Ourique e Rua Maria Pia. Contudo, relação que a proposta estabelece com o «cul-de-sac» da Rua Costa 
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Pimenta, a norte, bem como com o edifício do centro social, é significativamente descaracterizada e pouco 

elaborada comparativamente com a atenção e cuidado que revela a sul. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, reveladora de atenção às questões de durabilidade na utilização dos materiais e 

sistemas construtivos para a definição da solução construída. 

A solução procura minimizar o volume de escavação, designadamente na zona de maior proximidade com a 

escarpa. A proposta recorre a sistemas pré-fabricados de madeira sobre uma estrutura de betão armado que 

faz o embasamento e contenção do volume, demonstrando algumas preocupações com peso bruto da 

estrutura, o tempo de execução e a sua resposta às ações externas. Pese embora, na avaliação deste fator, a 

opção por uma solução de betão pigmentado face ao custo que esta solução representa. Por outro lado, a 

proposta não é especifica nas materialidades que propõe na requalificação dos percursos exteriores. 

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de soluções atentas à 

racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e hídricos), adequadas às 

exigências programáticas, contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

A proposta revela alguns cuidados na utilização dos recursos e na proposta de soluções equilibradas que 

permitam um melhor desempenho energético, com maior destaque sobre a abertura de vãos a nascente 

protegidos pela escarpa. No entanto, é insuficiente no desenvolvimento da solução de um sistema de ventilação 

geotérmica, suscitando dúvidas relativamente à sua execução e necessidades. 

3º Classificado - Proposta nº 18 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de clareza e consistência 

formal do projeto, capaz de introduzir qualidade espacial ajustada aos conteúdos programáticos. 

A proposta destaca-se pela forma muito clara e equilibrada como procura articular as necessidades e exigências 

do programa em função do lugar e da utilização do equipamento. Neste sentido, a proposta demonstra, com 

uma visão contemporânea e racional, uma solução pragmática e consistente face à exiguidade das 

necessidades de intervenção, centrada na resolução de questões funcionais. 

Não obstante, a proposta revela pouco aprofundamento na caracterização e desenvolvimento de aspetos de 

requalificação dos espaços exteriores envolventes, que acompanhem a solução apresentada para o 

equipamento. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com cumprimento dos conteúdos programáticos. 
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A proposta é muito clara na forma funcional como responde às necessidades do programa preliminar, em 

particular na localização estratégica de alguns espaços. Contudo, embora inovadora e funcional na forma como 

procura resolver algumas questões de ordem programática, designadamente a bancada ao nível do campo de 

jogo, a proposta revela fragilidades de ordem prática na utilização deste tipo de equipamentos, quer na posição 

da bancada que sugere dúvidas no decorrer dos jogos ou no acesso às instalações sanitárias de público, quer 

na localização da entrada principal a sul, afastada do estacionamento. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, reveladora de atenção às questões de durabilidade na utilização dos materiais e 

sistemas construtivos para a definição da solução construída. 

A proposta demonstra cuidado e racionalidade na definição de soluções materiais e construtivas, bem como 

uma economia das áreas de construção, apresentado uma solução conceptual clara na distribuição do 

equipamento em dois pisos. Porém, a solução de localização da bancada longitudinal revela necessidades ao 

nível construtivo e estrutural com recurso a um maior volume de escavação e contenção, que representam 

fragilidades na ponderação deste fator. 

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta que apresenta soluções de 

consistente racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e hídricos), 

adequadas às exigências programáticas, contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

A proposta demonstra um grande cuidado e atenção na utilização dos recursos, materiais e não materiais, com 

destaque sobre o controlo de iluminação natural e a definição de materiais adequados e equilibrados do ponto 

de vista da relação custo-manutenção. No entanto, é insuficiente no desenvolvimento da solução construtiva. 

4º Classificado - Proposta nº 01 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de clareza e consistência 

formal do projeto, capaz de introduzir qualidade espacial ajustada aos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com cumprimento dos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta eficaz na sua integração, revelando 

uma articulação com a envolvente e garantindo a integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, reveladora de atenção às questões de durabilidade na utilização dos materiais e 

sistemas construtivos para a definição da solução construída. 
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Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de diferenciados níveis de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

5º Classificado - Proposta nº 13 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de consistência formal com 

diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com cumprimento dos conteúdos programáticos.  

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta eficaz na sua integração, revelando 

uma articulação com a envolvente e garantindo a integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, com diferenciado grau de aproximação às questões de durabilidade na utilização dos 

materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída. 

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de diferenciados níveis de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída.  

6º Classificado - Proposta nº 02 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de consistência formal com 

diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com cumprimento dos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta eficaz na sua integração, revelando 

uma articulação com a envolvente e garantindo a integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, com diferenciado grau de aproximação às questões de durabilidade na utilização dos 

materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída. 
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Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de razoável nível de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

7º Classificado - Proposta nº 15 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de adequabilidade formal com 

diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta reveladora de atenção à presença 

da envolvente, garantindo a integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, com diferenciado grau de aproximação às questões de durabilidade na utilização dos 

materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída. 

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de diferenciados níveis de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

8º Classificado - Proposta nº 11 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de adequabilidade formal com 

diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta que dá atenção à presença da 

envolvente, sem plena continuidade espacial ou solução caracterizada por neutralidade no diálogo e na 

integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, com razoável grau de aproximação às questões de durabilidade na utilização dos 

materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída. 
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Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de razoável nível de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

9º Classificado - Proposta nº 07 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de adequabilidade formal com 

diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta que dá atenção à presença da 

envolvente, sem plena continuidade espacial ou solução caracterizada por neutralidade no diálogo e na 

integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, com razoável grau de aproximação às questões de durabilidade na utilização dos 

materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída. 

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de razoável nível de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

10º Classificado - Proposta nº 14 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de adequabilidade formal com 

diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta que dá atenção à presença da 

envolvente, sem plena continuidade espacial ou solução caracterizada por neutralidade no diálogo e na 

integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos relativamente aos materiais utilizados, sistemas construtivos e durabilidade da solução 

construída.  
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Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de razoável nível de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

11º Classificado - Proposta nº 03 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de adequabilidade formal com 

diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com razoável grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta que dá atenção à presença da 

envolvente, sem plena continuidade espacial ou solução caracterizada por neutralidade no diálogo e na 

integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, com razoável grau de aproximação às questões de durabilidade na utilização dos 

materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída.  

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de razoável nível de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

12º Classificado - Proposta nº 05 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de adequabilidade formal com 

diferenciado grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com razoável grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta que dá atenção à presença da 

envolvente, sem plena continuidade espacial ou solução caracterizada por neutralidade no diálogo e na 

integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos relativamente aos materiais utilizados, sistemas construtivos e durabilidade da solução 

construída.  
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Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de razoável nível de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

13º Classificado - Proposta nº 06 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos formais, com concretização parcial ou desadequada dos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com razoável grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta que dá atenção à presença da 

envolvente, sem plena continuidade espacial ou solução caracterizada por neutralidade no diálogo e na 

integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de atenção às 

questões construtivas, com razoável grau de aproximação às questões de durabilidade na utilização dos 

materiais e sistemas construtivos para a definição da solução construída. 

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de razoável nível de 

soluções atentas à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis (materiais, energéticos e 

hídricos), contribuindo para a sustentabilidade da solução construída. 

14º Classificado - Proposta nº 12 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de adequabilidade formal com 

aproximação aos conteúdos Programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com razoável grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta que dá atenção à presença da 

envolvente, sem plena continuidade espacial ou solução caracterizada por neutralidade no diálogo e na 

integração nos sistemas urbanos envolventes.  

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos relativamente aos materiais utilizados, sistemas construtivos e durabilidade da solução 

construída.  
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Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos nas soluções propostas quanto à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis 

(materiais, energéticos e hídricos). 

15º Classificado - Proposta nº 19 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de adequabilidade formal com 

aproximação aos conteúdos Programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de adequabilidade 

programática e funcional com razoável grau de aproximação aos conteúdos programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta com dificuldades ou desarticulações 

ao nível da integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos relativamente aos materiais utilizados, sistemas construtivos e durabilidade da solução 

construída.  

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos nas soluções propostas quanto à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis 

(materiais, energéticos e hídricos). 

16º Classificado - Proposta nº 17 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos formais, com concretização parcial ou desadequada dos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos programáticos e funcionais, com concretização parcial ou desadequada dos conteúdos 

programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta com dificuldades ou desarticulações 

ao nível da integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos relativamente aos materiais utilizados, sistemas construtivos e durabilidade da solução 

construída.  
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Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos nas soluções propostas quanto à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis 

(materiais, energéticos e hídricos). 

17º Classificado - Proposta nº 10 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos formais, com concretização parcial ou desadequada dos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de irregularidades na 

adequabilidade programática e funcional. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta com dificuldades ou desarticulações 

ao nível da integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos relativamente aos materiais utilizados, sistemas construtivos e durabilidade da solução 

construída.  

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos nas soluções propostas quanto à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis 

(materiais, energéticos e hídricos). 

18º Classificado - Proposta nº 8 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos formais, com concretização parcial ou desadequada dos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos programáticos e funcionais, com concretização parcial ou desadequada dos conteúdos 

programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta com dificuldades ou desarticulações 

ao nível da integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de irregularidades na 

adequabilidade dos materiais utilizados, sistemas construtivos e durabilidade da solução construída.  
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Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos nas soluções propostas quanto à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis 

(materiais, energéticos e hídricos). 

19º Classificado - Proposta nº 16 

Fator a) C1  Qualidade e coerência da solução conceptual - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos formais, com concretização parcial ou desadequada dos conteúdos programáticos. 

Fator b) C2 - Adequação aos objetivos do Programa Preliminar - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos programáticos e funcionais, com concretização parcial ou desadequada dos conteúdos 

programáticos. 

Fator c) C3 - Articulação com o território e sistemas envolventes - Proposta com dificuldades ou desarticulações 

ao nível da integração nos sistemas urbanos envolventes. 

Fator d) C4 - Racionalidade construtiva e exequibilidade financeira - Proposta reveladora de irregularidades na 

adequabilidade dos materiais utilizados, sistemas construtivos e durabilidade da solução construída.  

Fator e) C5 - Sustentabilidade e aspetos de manutenção futura - Proposta reveladora de debilidades ou 

desajustamentos nas soluções propostas quanto à racionalidade e eficiente utilização dos recursos disponíveis 

(materiais, energéticos e hídricos). 
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1. ACESSO AOS DOCUMENTOS DE IDENTIFICAÇÃO DOS CONCORRENTES 

Concluída a apreciação dos trabalhos de conceção, e elaborado e assinado o relatório final, o Júri reuniu-se no 

dia 8 de julho de 2024, pelas 9h30m, para abertura dos invólucros com a designação “Concorrente”, que até então 

se encontravam reservados e guardados em envelope selado, para identificação dos concorrentes conforme 

previsto no artigo 15.º dos Termos de Referência. 

Uma vez conhecida a identidade dos concorrentes, o Júri verificou os documentos submetidos, registando os 

dados de identificação e procedeu à elaboração das listas de concorrentes dos pontos seguintes, tendo efetuado 

uma análise formal dos elementos apresentados nos invólucros com a designação “Concorrente”, e deliberado, 

sobre a sua admissão ou exclusão, em face do exame formal dos elementos, em conformidade com o artigo 15.º 

dos Termos de Referência. 

No quadro abaixo apresenta-se a lista dos concorrentes a que correspondem os 19 (dezanove) trabalhos de 

conceção. 

N.º do 
Trabalho 

Identificação do Concorrente Identificação do Coordenador 

1 A&A, Arraiolos e Associados, Arquitectos Lda Marco Arraiolos 

2 CORP ARQUITETOS, Lda. Miguel Nuno Pessoa Marques Judas 

3 Joana Filipa da Silva Cândido + Studio Albédo Joana Filipa da Silva Cândido 

4 
Patrícia Rocha Leite Unipessoal, Lda.+ Miguel 
Trigo Arquitetura, Lda. + SOPSEC – Sociedade de 
Prestação de Serviços de Engenharia Civil S.A. 

Patrícia Susana da Rocha Leite 

5 
BMC - BARROS MARTINS CAMELO,  
ARQUITECTOS, Lda. 

Hugo Luís da Rocha Nunes Barros Martins Ca-
melo 

6 CNLL, Lda. Carlos Nuno Lacerda Lopes 

7 Andrea Icaro Aureliano Roveda Andrea Icaro Aureliano Roveda 

8 J.A. ARQUITECTOS, Lda. Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo 

9 Risco – Projectistas e Consultores de Design, S.A. Tomás Salgado 

10 
QLJ-ARQUITECTOS, Lda. / CASCA + AAPGTC-
ARQUITECTURA E CONSULTORIA, Lda. 

João Rezende de Queiroz e Lima 

11 Machado Costa – Arquitectos Associados Pedro Machado Costa 

12 Peixoto & Monteiro – Arquitectos, Lda. Luís Miguel Lopes Silva Peixoto 

13 Pedro Matos Gameiro arquitecto, Lda. Pedro Matos Gameiro 

14 Focus Group – Design & Consultancy, Lda. Nuno Luís Marques Malheiro da Silva 

15 Eduardo Pinto Loureiro João Paulo Loureiro 

16 Lourenço Bastos Rebelo de Andrade Lourenço Bastos Rebelo de Andrade 

17 Francisco Maria D’Orey Moreira Francisco Maria D’Orey Moreira 

18 SUMMARY, Lda. Samuel de Brito Gonçalves 

19 Opera Studio, Lda. Cláudia Pedroso 
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2. LISTA DE CONCORRENTES ADMITIDOS 

No quadro abaixo apresenta-se a lista dos concorrentes admitidos. 

 

N.º do 
Trabalho 

Identificação do Concorrente Identificação do Coordenador 

1 A&A, Arraiolos e Associados, Arquitectos Lda Marco Arraiolos 

2 CORP ARQUITETOS, Lda. Miguel Nuno Pessoa Marques Judas 

3 Joana Filipa da Silva Cândido + Studio Albédo Joana Filipa da Silva Cândido 

4 
Patrícia Rocha Leite Unipessoal, Lda.+ Miguel 
Trigo Arquitetura, Lda. + SOPSEC – Sociedade de 
Prestação de Serviços de Engenharia Civil S.A. 

Patrícia Susana da Rocha Leite 

5 
BMC - BARROS MARTINS CAMELO,  
ARQUITECTOS, Lda. 

Hugo Luís da Rocha Nunes Barros Martins Ca-
melo 

6 CNLL, Lda. Carlos Nuno Lacerda Lopes 

7 Andrea Icaro Aureliano Roveda Andrea Icaro Aureliano Roveda 

9 Risco – Projectistas e Consultores de Design, S.A. Tomás Salgado 

10 
QLJ-ARQUITECTOS, Lda. / CASCA + AAPGTC-
ARQUITECTURA E CONSULTORIA, Lda. 

João Rezende de Queiroz e Lima 

12 Peixoto & Monteiro – Arquitectos, Lda. Luís Miguel Lopes Silva Peixoto 

13 Pedro Matos Gameiro arquitecto, Lda. Pedro Matos Gameiro 

14 Focus Group – Design & Consultancy, Lda. Nuno Luís Marques Malheiro da Silva 

15 Eduardo Pinto Loureiro João Paulo Loureiro 

18 SUMMARY, Lda. Samuel de Brito Gonçalves 

19 Opera Studio, Lda. Cláudia Pedroso 
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3. LISTA DE CONCORRENTES EXCLUÍDOS 

No âmbito da análise formal aos elementos constantes no invólucro com a designação “Concorrente”, apresenta-

se abaixo a lista de concorrentes excluídos, após verificado pelo Júri que os concorrentes identificados no quadro 

abaixo não apresentavam nos Boletins de Identificação (Anexo III) a identificação de elementos da equipa 

projetista, Gestor BIM e/ou Coordenador BIM, considerando-se por isso verificada a causa de exclusão prevista 

nos termos do ponto iii da alínea a) do n.º1 do artigo 15.º dos Termos de Referência de Concurso. 

 

N.º do 
Trabalho 

Identificação do Concorrente Identificação do Coordenador 

8 J.A. ARQUITECTOS, Lda. Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo 

11 Machado Costa – Arquitectos Associados Pedro Machado Costa 

16 Lourenço Bastos Rebelo de Andrade Lourenço Bastos Rebelo de Andrade 

17 Francisco Maria D’Orey Moreira Francisco Maria D’Orey Moreira 
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4. PROPOSTA DE SELEÇÃO E ORDENAÇÃO DOS CONCORRENTES 

No quadro abaixo apresenta-se a lista dos concorrentes admitidos, por ordem de classificação, conforme Relatório 

Final do Júri. 

 

Classif. 

Final 

N.º do 
Trabalho 

Identificação do Concorrente Identificação do Coordenador 

1.º 4 
Patrícia Rocha Leite Unipessoal, Lda.+ Miguel Trigo 
Arquitetura, Lda. + SOPSEC – Sociedade de Presta-
ção de Serviços de Engenharia Civil S.A. 

Patrícia Susana da Rocha Leite 

2.º 9 Risco – Projectistas e Consultores de Design, S.A. Tomás Salgado 

3.º 18 SUMMARY, Lda. Samuel de Brito Gonçalves 

4.º 1 A&A, Arraiolos e Associados, Arquitectos Lda Marco Arraiolos 

5.º 13 Pedro Matos Gameiro arquitecto, Lda. Pedro Matos Gameiro 

6.º 2 CORP ARQUITETOS, Lda. Miguel Nuno Pessoa Marques Judas 

7.º 15 Eduardo Pinto Loureiro João Paulo Loureiro 

8.º 7 Andrea Icaro Aureliano Roveda Andrea Icaro Aureliano Roveda 

9.º 14 Focus Group – Design & Consultancy, Lda. Nuno Luís Marques Malheiro da Silva 

10.º 3 Joana Filipa da Silva Cândido + Studio Albédo Joana Filipa da Silva Cândido 

11.º 5 
BMC - BARROS MARTINS CAMELO,  
ARQUITECTOS, Lda. 

Hugo Luís da Rocha Nunes Barros Martins Ca-
melo 

12.º 6 CNLL, Lda. Carlos Nuno Lacerda Lopes 

13.º 12 Peixoto & Monteiro – Arquitectos, Lda. Luís Miguel Lopes Silva Peixoto 

14.º 19 Opera Studio, Lda. Cláudia Pedroso 

15.º 10 
QLJ-ARQUITECTOS, Lda. / CASCA + AAPGTC-AR-
QUITECTURA E CONSULTORIA, Lda. 

João Rezende de Queiroz e Lima 
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1º Classificado 

Trabalho de conceção nº 4 

Concorrente  
Patrícia Rocha Leite Unipessoal, Lda.+ Miguel Trigo Ar-
quitetura, Lda. + SOPSEC – Sociedade de Prestação de 
Serviços de Engenharia Civil S.A. 

Coordenador de Projeto Patrícia Susana da Rocha Leite 

Gestor BIM  Frederico Machado Maia 

Coordenador BIM Especialidades Pedro Daniel Pinto Silva Oliveira 

Arquitetura (ARQ) Patrícia Suana da Rocha Leite 

Arquitetura Paisagista (PAI) Ricardo Alexandre Lima Gomes 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) Pedro Daniel Pinto Silva Oliveira 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

Pedro Daniel Pinto Silva Oliveira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Jorge Miguel Sousa Cruz Rocha 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Jorge Miguel Sousa Cruz Rocha 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

José Martins Amorim 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Rui Miguel Moreira Alves Pereira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) José Martins Amorim 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Rui Miguel Castro Sobral 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Fernando Manuel Fernandes de Sousa 

Plano de Acessibilidades Patrícia Suana da Rocha Leite 
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2º Classificado 

Trabalho de conceção nº 9 

Concorrente  Risco – Projectistas e Consultores de Design, S.A. 

Coordenador de Projeto Tomás Salgado 

Gestor BIM  Edgar Costa 

Coordenador BIM Especialidades 

Duarte Silva (Arquitetura) 
Mariana Tomé (Arquitetura Paisagista) 
Luís Almeida (Estruturas) 
Márcio Costa (Instalações Técnicas) 

Arquitetura (ARQ) João Almeida 

Arquitetura Paisagista (PAI) José Veludo 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) João Vaz 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

João Vaz 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Diogo Leite 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Diogo Leite 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

José Ferreira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Miguel Portela 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) José Ferreira 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Rui Dias 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Luís Graça 

Plano de Acessibilidades João Almeida 
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3º Classificado 

Trabalho de conceção nº 18 

Concorrente  SUMMARY, Lda. 

Coordenador de Projeto Samuel de Brito Gonçalves 

Gestor BIM  Edgar José Soares da Costa 

Coordenador BIM Especialidades António Machado Ruivo Sanguedo Meireles 

Arquitetura (ARQ) Samuel de Brito Gonçalves 

Arquitetura Paisagista (PAI) Cláudia Isabel Correia Gomes 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) Ana Isabel Teixeira Miranda Pinto 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

Ana Isabel Teixeira Miranda Pinto 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

André de Castro Machado 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

André de Castro Machado 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Rosa Maria Ribeiro Ramalho 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Salvador Soeiro Nunes da Costa 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Rosa Maria Ribeiro Ramalho 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

José Pedro Coelho Gomes 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Marta da Silva Peleteiro Barbosa 

Plano de Acessibilidades Samuel de Brito Gonçalves 
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4º Classificado 

Trabalho de conceção nº 1 

Concorrente  A&A, Arraiolos e Associados, Arquitectos Lda. 

Coordenador de Projeto Marco Arraiolos 

Gestor BIM  André Giestas Cancela Monteiro 

Coordenador BIM Especialidades André Giestas Cancela Monteiro 

Arquitetura (ARQ) Marco Arraiolos 

Arquitetura Paisagista (PAI) Catarina José da Silva Raposo 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) Duarte Silveira 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

Duarte Silveira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Celina Cabete 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Celina Cabete 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Luís Oliveira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Bruno Henriques 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Luís Oliveira 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Luís Oliveira 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Bruno Henriques 

Plano de Acessibilidades Marco Arraiolos 
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5º Classificado 

Trabalho de conceção nº 13 

Concorrente  Pedro Matos Gameiro arquitecto, Lda. 

Coordenador de Projeto Pedro Matos Gameiro 

Gestor BIM  Vasco Maia e Castro 

Coordenador BIM Especialidades 

Raquel Batista Pereira (Arquitetura) 
José Lopes (Fundações e Estruturas, Demolições,  
Escavação e Contenção Periférica) 
Filipe Freitas (Inst. Equip. Sist. Águas e Esgotos) 
Cláudio Ruivo (Inst. Equip. Sist. Eléct. e Comunic.) 
Gonçalo Ramalho (Inst. Equip. Sist. AVACR e Térmica) 
Tiago Borralho (SCIE) 

Arquitetura (ARQ) Pedro Matos Gameiro 

Arquitetura Paisagista (PAI) Filipa Menezes 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) José Lopes 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

José Lopes 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Filipe Freitas 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Filipe Freitas 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Cláudio Ruivo 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Gonçalo Ramalho 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Cláudio Ruivo 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Tiago Borralho 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Gonçalo Ramalho 

Plano de Acessibilidades Pedro Matos Gameiro 
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6º Classificado 

Trabalho de conceção nº 2 

Concorrente  CORP ARQUITECTOS, Lda. 

Coordenador de Projeto Miguel Nuno Pessoa Marques Judas 

Gestor BIM  João Rosário 

Coordenador BIM Especialidades Ricardo Humberto Pereira Granja 

Arquitetura (ARQ) João de Oliveira Ribeiro + Diogo Menéres Pimentel 

Arquitetura Paisagista (PAI) Damiano Ceriani 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) Pedro Luís Alves Delgado 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

Pedro Luís Alves Delgado 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Nádia Filipe Bicho Serra Ventura 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Nádia Filipe Bicho Serra Ventura 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Nuno Miguel Maia Martins 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Nádia Filipe Bicho Serra Ventura 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Nuno Miguel Maia Martins 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Nuno Miguel Maia Martins 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Nádia Filipe Bicho Serra Ventura 

Plano de Acessibilidades João de Oliveira Ribeiro + Diogo Menéres Pimentel 
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7º Classificado 

Trabalho de conceção nº 15 

Concorrente  Eduardo Pinto Loureiro 

Coordenador de Projeto João Paulo Loureiro 

Gestor BIM  Guilherme Tristão Rezio 

Coordenador BIM Especialidades Guilherme Tristão Rezio 

Arquitetura (ARQ) Eduardo Pinto Loureiro 

Arquitetura Paisagista (PAI) Laura Ferreira Barbosa 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) José Carlos de Almeida Gouveia Lello 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

José Carlos de Almeida Gouveia Lello 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Maria Alexandra Moderno Vicente 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Maria Alexandra Moderno Vicente 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Fernando Joaquim da Rocha Gomes da Silva Gusmão 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Raul Vasconcelos Bessa 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) André Gil da Silva Gusmão 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Nuno Miguel Pinheiro Oliveira Godinho Pereira 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Raul Vasconcelos Bessa 

Plano de Acessibilidades Eduardo Pinto Loureiro 
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8º Classificado 

Trabalho de conceção nº 7 

Concorrente  Andrea Icaro Aureliano Roveda 

Coordenador de Projeto Andrea Icaro Aureliano Roveda 

Gestor BIM  Ricardo Jorge Borges Doria Duarte 

Coordenador BIM Especialidades José Gonçalo Fernandes de Pinho Lopes 

Arquitetura (ARQ) Fábio Edgar Rodrigues Peixoto 

Arquitetura Paisagista (PAI) João Pedro Touças Magalhães 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) José Gonçalo Fernandes de Pinho Lopes 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

José Gonçalo Fernandes de Pinho Lopes 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Tiago de Sousa Gonçalves 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Tiago de Sousa Gonçalves 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Paulo Alexandre Carvalho Silveira Vieira Araújo 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

João Pedro Cunha Cruz 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Paulo Alexandre Carvalho Silveira Vieira Araújo 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Paulo Alexandre Carvalho Silveira Vieira Araújo 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Tiago de Sousa Gonçalves 

Plano de Acessibilidades Fábio Edgar Rodrigues Peixoto 
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9º Classificado 

Trabalho de conceção nº 14 

Concorrente  Focus Group – Design & Consultancy, Lda. 

Coordenador de Projeto Arq.º Nuno Luís Marques Malheiro da Silva 

Gestor BIM  Arq.º Levi Dacosta Maia 

Coordenador BIM Especialidades Eng.º Marcus Vinícius Barreto Cavalcante 

Arquitetura (ARQ) Arq.º Nuno Luis Marques Malheiro da Silva 

Arquitetura Paisagista (PAI) Arq.º Luis Miguel Marques Pereira 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) Eng.º Filipe Daniel Rita Ledo Inácio 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

Eng.º Filipe Daniel Rita Ledo Inácio 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Eng.º André Filipe Baptista Valério 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Eng.º André Filipe Baptista Valério 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Eng.º Marcus Vinícius Barreto Cavalcante 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Eng.º Marcus Vinícius Barreto Cavalcante 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Eng.º Marcus Vinícius Barreto Cavalcante 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Eng.º Márcio André Araújo Mieiro 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Eng.º Marcus Vinícius Barreto Cavalcante 

Plano de Acessibilidades Arq.º Nuno Luis Marques Malheiro da Silva 
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10º Classificado 

Trabalho de conceção nº 3 

Concorrente  Joana Filipa da Silva Cândido + Studio Albédo 

Coordenador de Projeto Joana Filipa da Silva Cândido 

Gestor BIM  Gonçalo Miguel da Silva Cardoso Isidro Valente 

Coordenador BIM Especialidades Marcelino José Correia Lopes 

Arquitetura (ARQ) Joana Filipa da Silva Cândido 

Arquitetura Paisagista (PAI) Paulo palma 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) José Manuel Correia dos Santos Gonçalves 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

José Manuel Correia dos Santos Gonçalves 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Maria da Conceição Reis da Silva Lopes 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Maria da Conceição Reis da Silva Lopes 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Luís Miguel Silveiro Elvas 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Bruno David Silva Fernandes 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Luís Miguel Silveiro Elvas 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Luís Miguel Silveiro Elvas 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Bruno David Silva Fernandes 

Plano de Acessibilidades Joana Filipa da Silva Cândido 
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11º Classificado 

Trabalho de conceção nº 5 

Concorrente  
BMC – BARROS MARTINS CAMELO,  
ARQUITECTOS Lda. 

Coordenador de Projeto Hugo Luís da Rocha Nunes Barros Martins Camelo 

Gestor BIM  Hugo Luís da Rocha Nunes Barros Martins Camelo 

Coordenador BIM Especialidades Pedro Manuel Pimenta Ribeiro e Brito Castanheira 

Arquitetura (ARQ) Hugo Luís da Rocha Nunes Barros Martins Camelo 

Arquitetura Paisagista (PAI) Nuno Armando Vigário Dias 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) Pedro Manuel Pimenta Ribeiro e Brito Castanheira 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

Pedro Manuel Pimenta Ribeiro e Brito Castanheira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Pedro Manuel Pimenta Ribeiro e Brito Castanheira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Pedro Manuel Pimenta Ribeiro e Brito Castanheira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

José Pedro Magalhães Sanches 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

António Jorge Monteiro Toledo de Azevedo 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) José Pedro Magalhães Sanches 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Pedro Manuel Pimenta Ribeiro e Brito Castanheira 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Pedro Manuel Pimenta Ribeiro e Brito Castanheira 

Plano de Acessibilidades Hugo Luís da Rocha Nunes Barros Martins Camelo 
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12º Classificado 

Trabalho de conceção nº 6 

Concorrente  CNLL, Lda. 

Coordenador de Projeto Carlos Nuno Lacerda Lopes 

Gestor BIM  Carlos Nuno Lacerda Lopes 

Coordenador BIM Especialidades 
Bruno Miguel Oliveira Meleiro (Arquitetura) 
Fábio Miguel Oliveira Santos (Especialidades) 

Arquitetura (ARQ) Carlos Nuno Lacerda Lopes 

Arquitetura Paisagista (PAI) 
Maria João Castel-Branco Próspero dos Santos Lopes  
Cardoso 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) Bruno Pereira da Rocha 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

Bruno Pereira da Rocha 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Ana Maria Resende Balseiro 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Ana Maria Resende Balseiro 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Bruno Moreira da Silva 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Luís Miguel Babo Silva 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Bruno Moreira da Silva 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Bruno Moreira da Silva 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Filipe Manuel Martins Semedo Trindade 

Plano de Acessibilidades Carlos Nuno Lacerda Lopes 
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13º Classificado 

Trabalho de conceção nº 12 

Concorrente  Peixoto & Monteiro – Arquitectos, Lda. 

Coordenador de Projeto Luís Miguel Lopes da Silva Peixoto 

Gestor BIM  Paulo Jorge Sousa Pereira 

Coordenador BIM Especialidades Paulo Jorge Sousa Pereira 

Arquitetura (ARQ) Luís Miguel Lopes da Silva Peixoto 

Arquitetura Paisagista (PAI) Luís Miguel Albuquerque Guedes de Carvalho 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) Jorge Amorim Nunes da Silva 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

Jorge Amorim Nunes da Silva 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Jorge Amorim Nunes da Silva 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Jorge Amorim Nunes da Silva 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Alexandre Ferreira Martins Cardoso Costa 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Marco Nuno Pereira Pinto Marques de Carvalho 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Alexandre Ferreira Martins Cardoso Costa 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Alexandre Ferreira Martins Cardoso Costa 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Marco Nuno Pereira Pinto Marques de Carvalho 

Plano de Acessibilidades Luís Miguel Lopes da Silva Peixoto 

 

 

 

  



 Concurso de conceção ref.ª SRU_242102_CCS 
ATA DE IDENTIFICAÇÃO DOS CONCORRENTES 

 

Rua Costa Pimenta, Campo de Ourique 21 / 24 

 

14º Classificado 

Trabalho de conceção nº 19 

Concorrente  Opera Studio, Lda. 

Coordenador de Projeto Cláudia Pedroso 

Gestor BIM  Patrícia Reis 

Coordenador BIM Especialidades Eduardo Fontes 

Arquitetura (ARQ) Cláudia Pedroso 

Arquitetura Paisagista (PAI) Amália Miranda 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) Pedro Teixeira 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

Pedro Teixeira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Susana Dias 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Susana Dias 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Eduardo Fontes 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

Maurício Teixeira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Eduardo Fontes 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Pedro Teixeira 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Eduardo Fontes 

Plano de Acessibilidades Cláudia Pedroso 
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15º Classificado 

Trabalho de conceção nº 10 

Concorrente  
QLJ – ARQUITECTOS, Lda. / CASCA + AAPGTC – AR-
QUITECTURA E CONSULTORIA Lda. 

Coordenador de Projeto João Rezende de Queiroz e Lima 

Gestor BIM  Tiago de Sá Henriques da Cunha Brito 

Coordenador BIM Especialidades Tiago de Sá Henriques da Cunha Brito 

Arquitetura (ARQ) João Rezende de Queiroz e Lima 

Arquitetura Paisagista (PAI) Hugo Filipe Lopes Guiomar 

Escavação e Contenção Periférica (ECV) José Pedro Ferreira Venâncio 

Fundações e Estruturas, Demolições, incluindo Plano de Sondagens e de 
Prospeção Geotécnica (EST) 

José Pedro Ferreira Venâncio 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas, incluindo Rede de Incêndio 
(AGU) 

Jorge Manuel Sampaio da Nóvoa de Mello Vieira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Águas e Esgotos – doméstica e 
pluvial (ESG) 

Jorge Manuel Sampaio da Nóvoa de Mello Vieira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas Elétricos, incluindo Sistemas de Dete-
ção de Intrusão e Vídeo Vigilância (ELE) 

Vitor Vicente Madeira Lopes 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Aquecimento, Ventilação, Ar Con-
dicionado e Refrigeração (AVACR) 

André Inácio Gago Nascimento da Costa Ferreira 

Instalações, Equipamentos e Sistemas de Comunicações (COM) Vitor Vicente Madeira Lopes 

Sistemas de Segurança Integrada, incluindo Segurança Contra Incêndios em 
Edifícios (SSI / SCIE) 

Paulo Alexandre de Oliveira Gregório 

Estudo de Comportamento Térmico (RECS / REH) Daniel Marcelo Gago Nascimento da Costa Ferreira 

Plano de Acessibilidades João Rezende de Queiroz e Lima 
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5. ATRIBUIÇÃO DOS PRÉMIOS 

Em resultado da seleção e ordenação dos trabalhos de conceção analisados, e de acordo com o n.1 do Artigo 

18.º dos Termos de Referência, é proposta a atribuição de prémios aos seguintes concorrentes. 

 

1.º Lugar  Patrícia Rocha Leite Unipessoal, Lda.+ Miguel Trigo Arquitetura, Lda. + SOPSEC – Sociedade 

de Prestação de Serviços de Engenharia Civil S.A. 

2.º Lugar Risco – Projectistas e Consultores de Design, S.A. 

3.º Lugar SUMMARY, Lda. 

 

6. DECISÃO DE SELEÇÃO E NOTIFICAÇÃO AOS CONCORRENTES 

O Júri, na sequência da elaboração e assinatura do Relatório Final e da identificação e admissão dos concorrentes 

que determinaram a decisão de seleção, remete para a entidade promotora o mesmo relatório, acompanhado do 

presente Anexo, a fim de que aquela entidade proceda à homologação do resultado do concurso e, 

subsequentemente, notifique os concorrentes da sua decisão de seleção, via plataforma eletrónica, com o 

endereço indicado no artigo 5.º e correio eletrónico, conforme disposto no Artigo 17.º dos Termos de Referência. 
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O Júri do Procedimento 

 

 

 

 

__________________________________________ 

Arquiteto António de Vasconcelos 

 

 

 

 

__________________________________________ 

Arquiteto Alexandre Marques Pereira  

 

 

 

__________________________________________ 

Engenheiro Fernando Pinho 
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