CONCURSO LIMITADO POR PREVIA QUALIFICACAO PARAA ELABORACAO DO PROJETO DE
REABILITAGAO DO PALACIO CONDES DO VIMIEIRO
(22 FASE)

RELATORIO DO JURI

Apreciacao e ordenagéo dos trabalhos de concegéo

1. OBJETO DO CONCURSO, JURI E CRITERIO DE SELEGAO

1.1. Objeto do concurso

O concurso publico de concegéo, promovido pelo Municipio de Arraiolos com a assessoria técnica da
Seccéo Regional do Alentejo da Ordem dos Arquitectos (OASRALT), tem como objeto a selecdo de 1
(um) trabalho de concecdo para a elaboragcdo do projeto de reabilitagdo do Palacio dos Condes do
Vimieiro, para cuja concretizagdo e desenvolvimento o Municipio de Arraiolos tem intencéo de celebrar
um contrato de prestacéo de servicos na sequéncia de um procedimento de ajuste direto realizado ao
abrigo do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP).

1.2. Jari
O Municipio de Arraiolos designou um Juri para apreciagao dos trabalhos apresentados no ambito deste
concurso, composto pelos seguintes membros:
Membros efetivos

» Arg.? Inés Marreiros, Camara Municipal de Arraiolos, que preside;

« Arg.? Sofia Lopes, Camara Municipal de Arraiolos;

+ Arq.° Alberto de Souza Oliveira, indicado pela Ordem dos Arquitectos — Secg¢do Regional do

Alentejo.

Na 22 fase do concurso, a Arq.? Sofia Lopes, por impedimento, foi substituida pelo respetivo vogal
suplente, Eng.° Vitor Marques.

1.3. Critério de seleg¢ao
A selecao dos trabalhos de concecgéo, conforme o artigo 41° dos Termos de Referéncia, foi realizada de
acordo com os seguintes fatores de avaliagéo e respetivas ponderagdes:

+  Solugao arquiteténica - 50%

* Funcionalidade - 30%

« Sustentabilidade e exequibilidade - 20%

2. RESPOSTAS AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO APRESENTADOS PELOS CANDIDATOS
O Juri reuniu para elaboragéo das respostas aos pedidos de esclarecimento apresentados até ao dia 15

de dezembro de 2025, conforme o disposto no artigo 33° dos Termos de Referéncia do concurso.
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As respostas foram vertidas em documento que, depois de devidamente validado pelos membros do

Juri, foi disponibilizado, aos candidatos, na plataforma eletrénica Vortal.

3. ABERTURA DOS TRABALHOS DE CONCEGAO

estabelecido.
De seguida procedeu-se de forma aleatéria, a abertura dos 7 trabalhos, tendo sido atribuido um namero
de ordem a cada um deles. Esse numero foi registado no exterior do respetivo «Invélucro exterior» e nos
dois involucros contidos no seu interior.

Posteriormente, os involucros identificados exteriormente com a designacao “Trabalho” foram abertos,
sendo o respetivo numero de ordem registado nas pegas que o integravam. Todos esses elementos
foram rubricados pelos membros do Juri.

Os invélucros identificados exteriormente com a designagao “Concorrente” foram também numerados e
rubricados por todos os membros do Juri, e ficaram inviolados nas instalagées da Camara Municipal de
Arraiolos, a fim de serem abertos, pelo Juri, na sessdo em que se procedera a identificacdo dos
concorrentes, apos ter elaborado e assinado o presente Relatério Final contendo, fundamentadamente, a
classificagao e respetiva ordenacgdo dos trabalhos.

4. APRECIAGAO DOS TRABALHOS
4.1. Verificacao de razdes para nao ordenagao

O Juri, em sesséo privada, efetuou o exame formal de cada um dos trabalhos, verificando que todos
apresentaram a totalidade dos elementos exigidos no artigo 34.° (documentos que materializam os
trabalhos de concecéo) e conforme o artigo 38.° (modo de apresentacéo dos trabalhos de concecéo) dos
Termos de Referéncia do concurso.

4.2. Apreciacao dos trabalhos

No decorrer das varias sessoes privadas, o Juri procedeu a analise conjunta dos trabalhos admitidos, em
termos de valor relativo. Houve troca de opinides e amplo debate entre os membros do Juri, os quais
manifestaram o seu entendimento sobre as solugdes apresentadas, em funcdo da sua propria
experiéncia profissional e formacéao especifica.

Os trabalhos foram avaliados e ordenados de acordo com os critérios previstos no artigo 41° dos Termos
de Referéncia e objetivos do Programa Preliminar.

4.3. Ordenacao dos trabalhos

Da avaliagdo dos trabalhos resultou, por decisdo unanime, no seguinte quadro com a respetiva
ordenacao:
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,:% .§ . Solucéo arquitetdnica Funcionalidade (30%) Sustén.t.abilidade e
S | o £ (50%) exequibilidade (20%)
1° 7 16 13 12

2° 3 15 11 10

3° 6 13 10 10

4° 5 12 10 10

5° 1 12 10 10

6° 2 11 11 10

7° 4 10 11 10

4.3. Fundamentos da ordenacao
4.3.1. Trabalhos premiados

1.° Classificado — Trabalho n.° 7

A proposta foi escolhida pelo Juri, por unanimidade, para o primeiro lugar, por ser a que melhor
compreendeu o objetivo, a natureza e a hierarquia dos espagos, ao propor uma nova construgdo que
respeita e valoriza o Palacio em vez competir com este.

A proposta do novo edificio, contida, discreta, respeitando a cota do muro do algado, centra a
reabilitacdo no edificio principal, resultou de um apreciado exercicio de contengdo e respeito pelo
Palacio, a sua histéria e o seu atual contexto urbano. Apesar de genericamente bem resolvido, deve
referir-se que as zonas técnicas e de apoio ao auditério ficaram aquém, relativamente ao proposto para a
restante intervencéo, podendo vir a ser melhorado.

Relativamente ao espago publico exterior, fronteiro ao algcado principal do Palacio, valorizou-se que
tenha resultado num espaco versatil que permite diferentes apropriagdes, nomeadamente, para eventos
musicais ao ar livre, seguindo a l6gica das apresentagdes publicas das Bandas Filarmoénicas.

Ao nivel da funcionalidade, o programa distingue claramente a afetagéo dos pisos aos usos, distribuindo
as areas técnicas no piso térreo e a area visitavel pelo publico no primeiro piso, com a estrutura espacial
e acesso entre espacos a ser mantida. O juri considerou que esta solugcdo é das que apresenta maior
fluidez na articulagdo entre as diversas valéncias do programa, garantindo circuitos légicos e uma
utilizacéo intuitiva dos espacos, ainda que alguns ajustes se mostrem necessarios.

Em matéria de exequibilidade &, no entender do juri, a proposta que demonstra as melhores condi¢des
de sustentabilidade a longo prazo. A opg¢éo por uma construgdo nova mais contida traduz-se em
menores custos de execugdo e manutencao, e numa maior eficiéncia econdmica na gestao do edificio.

E, também, das propostas que mais se debrugou sobre as questdes de eficiéncia energética.
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O Trabalho n.° 7 recebe o 1° lugar pela consciéncia com que aborda e preexisténcia e integra um novo
edificio, destacando-se pela discricéo e respeito pelo patrimoénio e da sua identidade.

2.° Classificado - Trabalho n.° 3

A proposta merece o segundo lugar, por consenso da maioria do juri, pela sua sensibilidade na leitur.
contexto histérico. O projeto demonstra uma boa compreensdo da escala do Palacio, inserindo-ge na
envolvente. O juri valorizou o conceito da fachada que reinterpreta e evoca a memaéria dos antigos
coretos. No entanto, verificam-se dificuldades no desenho dos percursos e na insercdo dos aces
verticais. O espacgo exterior publico poderia merecer uma melhor elaboragéo.

Funcionalmente a proposta enfrenta desafios na resposta ao programa, onde, por exemplo, o palco do
auditério resulta pequeno para as necessidades reais de um evento. Verificam-se problemas de
articulacdo nos percursos internos e na introducéo das valéncias secundarias de apoio ao auditério, que
ficaram por clarificar.

Na Sustentabilidade e Exequibilidade, o projeto assenta numa logica construtiva contemporanea e
pragmatica valida. O juri considerou que a questdo acustica (isolamento e condicionamento) seria de
dificil execugao e eficacia. A proposta careceria de aprofundamento das estratégias de sustentabilidade
energeética do edificio.

A proposta alcanga o segundo lugar, por se destacar na procura de uma identidade com os antigos
coretos, respetivo contexto histérico e integragcéo urbana.

3.° Classificado — Trabalho n.° 6

A proposta merece o terceiro lugar, por se considerar uma proposta de assinalavel intencado
arquitetdbnica. Embora o projeto tenha revelado dificuldade em alinhar-se com o objetivo principal,
acabou por subalternizar o edificado histérico em vez de |lhe conferir o protagonismo esperado. O juri
considerou positivo o esfor¢o de desenho urbano na zona de acesso a escadaria, ainda que este
beneficiasse de uma maior versatilidade. No novo edificio, o juri reconheceu o valor do exercicio técnico,
muito embora a decis&o de posicionar o auditério no piso superior traga exigéncias funcionais na gestéo
de acessos para publico e artistas. A introdugdo da iluminacéo zenital requer solugbes dispendiosas
adicionais para garantir o obscurecimento e a polivaléncia da sala. A escala e materialidades propostas
aumentam as exigéncias de manutencdo e custos de construgdo para o Municipio de Arraiolos. Em
suma, trata-se de um trabalho de rigor conceptual, cujo valor arquiteténico justificam o terceiro lugar no

concurso.

4.3.2. Restantes trabalhos
4.° Classificado — Trabalhon.° 5
A incidéncia no objeto arquitetonico, levou a negligéncia de aspetos funcionais. O edificio do auditorio,

embora visualmente impactante, ndo assegura a autonomia e o funcionamento do espaco.
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Em termos de exequibilidade, ainda que se reconhegam os pontos positivos e o detalhe apresentado na
proposta, o facto de ndo prever diversas valéncias de apoio ao auditério, deixam incertos os custos
futuros na sua adaptagdo ou necessidade de alteracéo do edificio.

5.° Classificado — Trabalho n.° 1

A excessiva volumetria do novo edificio, resultante da ambig&o em responder além do necessari
programa funcional, gerou um volume considerado desproporcional. A proposta demonstra cuidado e
profundidade na fundamentagdo de estratégias sustentaveis, apresentando solugdes téchicas
detalhadas para a eficiéncia do edificio, porém, em sentido inverso, o projeto revela-se demasiado
exigente para a realidade do Municipio, cuja complexidade da execugédo técnica e os elevados custos
estimados para a manutengéo futura, tornam o projeto menos sustentavel do ponto de vista financeiro e
operacional.

6.° Classificado — Trabalho n.° 2

A proposta carece de clareza conceptual, onde espago publico exterior, bem definido), contrasta com o
falta ao diadlogo entre o novo edificio e o Palacio. O programa interior propde percursos € acessos
verticais pouco adequados, ainda que a funcionalidade na esteja resolvida. A introdugéo de betdo no
novo edificio e, pontualmente no Palacio, ndo resultou numa proposta harmoniosa, 0 que resulta na
classificacdo em sexto lugar.

7.° Classificado — Trabalho n.° 4

Devido a sua materialidade e técnicas construtivas que se afastam do habitual na arquitetura local, o
projeto apresenta dificuldades de execugcdo e manutencdo. Por exemplo, o uso do tijolo burro como
revestimento exterior e o uso de elementos como o arco, ndo encontram tradi¢céo construtiva, gerando
um desfasamento identitario. O espago exterior ndo foi elaborado, carecendo de desenho urbano.
Funcionalmente, o projeto apresenta falta de fluidez nos circuitos e acessos aos edificios. Na
Sustentabilidade e Exequibilidade a proposta enfrenta desafios quanto a sua concretizagdo e
continuidade.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

O Juri congratulou-se pelo trabalho desenvolvido nas solugbes apresentadas, resultado das vantagens
do concurso de concegdo, que enriqgueceram 0 processo € contribuiram para a discusséo técnica e
concetual sobre os objetivos do concurso e que permitiram selecionar o trabalho que o juri considerou
ser a melhor solugéo.
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Arraiolos, 7 de maio de 2026

O Jari

rq.2 Inés Marreiros

Céamara Municipal de Arraiolos

S i /n o
e

Eng.° Vitor Idarques

Camara Municipal de Arraiolos

Arq.° Alberto de Souza Oliveira

Indicado pela Ordem dos Arquitectos — Secgcéo Regional do Alentejo
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CONCURSO LIMITADO POR PREVIA QUALIFICAGAO PARAA ELABORAGAO DO PROJETO DE 7
REABILITAGAO DO PALACIO CONDES DO VIMIEIRO /
(22 FASE)

ANEXO AO RELATORIO DO JURI

Abertura dos Involucros “Concorrente”

1. Abertura dos Invélucros «Concorrente»

Concluida a elaboracéo do Relatério de Juri, o Juri reuniu pelas 10:00 horas do dia 21 de maio de 2026,
para proceder a abertura dos Invélucros «Concorrente» de todos os concorrentes cujos trabalhos haviam
sido ordenados, e registou a identificagéo desses concorrentes numa lista, tendo ainda deliberado sobre
a sua admissdo ou exclusédo face ao exame formal dos documentos a cuja apresentagdo os
concorrentes estavam obrigados.

2. Concorrentes admitidos

A lista dos 7 concorrentes admitidos ao concurso é a seguinte:

Cédigo do L Identificagdo do
Identificagdo do Concorrente
trabalho Arquiteto Coordenador
1 CNLL, Lda. Carlos Nuno Lacerda Lopes
2 Paula Santos, Arquitetura, Lda. Paula Santos
3 Miguel Marcelino, Arquitectura, Lda. Miguel Marcelino

Peixoto & Monteiro — Arquitectos, Lda

4 . Luis Miguel Lopes Silva Peixoto
e Rosmaninho & Azevedo, Lda.

5 EMB 3.0, Lda (com Marco Beltréo) Cristina Cabacinhos dos Reis de Mendonca

Tiago Filipe Santos — Arquitetura ) .
6 ) Tiago Filipe Santos
Unipessoal, Lda.

7 Santorini — Sun Invest, Imobiliaria Lda. Jodo Barros Matos

3. Proposta de sele¢ao dos trabalhos de concegao
Ponderados todos os aspetos relativos a apreciagcdo material e formal de cada um dos trabalhos, o Juri

deliberou, por unanimidade, apresentar como proposta de ordenagé&o dos trabalhos de concegédo
constante do quadro seguinte:

Cadigo do Identificagédo do Pontuagao
Classificagao Identificagdo do Concorrente
trabalho Arquiteto Coordenador final
Santorini — Sun Invest,
1° 7 o Joao Barros Matos 14,30
Imobiliaria Lda.
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Miguel Marcelino, ) )
2? 3 ) Miguel Marcelino
Arquitectura, Lda.
Tiago Filipe Santos - ) -
3° 6 ) ) Tiago Filipe Santos
Arquitetura Unipessoal, Lda.
4 6 EMB 3.0, Lda (com Marco Cristina Cabacinhos dos Reis de
Beltrao) Mendonga
5° 1 CNLL, Lda. Carlos Nuno Lacerda Lopes
Paula Santos, Arquitetura,
6° 2 Paula Santos 10,50
Lda.
Peixoto & Monteiro —
Arquitectos, Lda e o ) )
7 4 ] Luis Miguel Lopes Silva Peixoto 10,30
Rosmaninho & Azevedo,
Lda.

4. Atribuicado dos prémios

Face a proposta de selecdo dos trabalhos de conceg¢édo decorrente da apreciacdo e ordenacgdo dos
trabalhos, o Juri deliberou, por unanimidade, propor a atribuic&o dos seguintes prémios:

1° Prémio, no valor de 8.000,00 € (oito mil euros) ao trabalho n° 7,

2° Prémio, no valor de 6.000,00 € (seis mil euros) ao trabalho n° 3;

3° Prémio, no valor de 4.000,00 € (quatro mil euros) ao trabalho n° 6.

5. Decisao de selecao e notificagcao aos concorrentes

Conforme o disposto no n.° 1 do Artigo 219°- | (Deciséo de selecéo e prémios) do Codigo dos Contratos
Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n°18/2008 de 29 de janeiro, na redagao atual, o Juri, na sequéncia
da elaboracéo do Relatério Final e da identificacdo e admisséo de concorrentes que determinaram a
proposta de selecdo constante do nimero 4, remeteu para a entidade adjudicante o Relatério de Juri,
acompanhado do presente Anexo, a fim de que aquela entidade proceda a homologagéo do resultado do
concurso e subsequentemente notifique os concorrentes da sua decisdo de selecao, disponibilizando, os

documentos nos sitios da internet indicados no artigo 43° dos Termos de Referéncia do concurso.

Lisboa, 21 de maio de 2026

o 40; acCelne

A>q.a Inés Marre,lros ’ / {

Camara Municipal de Arraiolos
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b dni i /

Eng.° Vitor Marques

Camara Municipal de Arraiolos

Arq.° Alberto de Souza Oliveira
Indicado pela Ordem dos Arquitectos — Seccéo Regional do Alentejo
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